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Recht op een eerlijk proces. Recht op een effectief rechtsmiddel. Redelijke termijn. 
Tenuitvoerlegging. Pilotuitspraak. Comité van Ministers.  
 
[EVRM art. 6, 13, 46]  
 
Naar aanleiding van de uitspraak in de zaak van Kudła t. Polen (EHRM (GK) 26 oktober 
2000, nr. 30210/96, «AB» 2001/275 m.nt. Verhey, «EHRC» 2000/89 m.nt. Van der Velde 
«NJ» 2001/594 m.nt. Alkema, «USZ» 2001/37) heeft Polen een nieuw systeem ingesteld voor 
het bewaken van de redelijke termijn voor de rechter in een in 2004 aangenomen wet. In 2005 
nam het Hof dit systeem onder de loep en oordeelde dat het effectief was voor de toepassing 
van art. 35 lid 1 EVRM en geen schending opleverde van art. 13 EVRM. Vervolgens 
verklaarde het 600 redelijke termijnzaken niet-ontvankelijk omdat de klagers geen gebruik 
hadden gemaakt van het nieuwe rechtsmiddel. Nu bereiken gegronde zaken weer het Hof. Net 
als in de drie zaken waarover het Hof zich buigt in de pilotuitspraak Rutkowski e.a. is de 
klacht in al die zaken dat de redelijke termijn is overschreden en dat de nationale rechters de 
overschrijding onvoldoende financieel compenseren. In 2012 zette het Hof redelijke 
termijnzaken in de wacht in afwachting van de pilotuitspraak en sindsdien brengt het Polen 
alleen nog op de hoogte van zaken die met prioriteit behandeld worden of zaken die 
voornamelijk ergens anders over gaan dan termijnen.  
Het Hof buigt zich nu concreet over drie individuele klachten. De eerste klacht is afkomstig 
van de politieagent Rutkowski, die werd verdacht van deelname aan een criminele organisatie 
en van corruptie. In september 2002 werd hij gearresteerd en na vele procedurele juridische 
omwegen werd hij vrijgesproken in juli 2010. Rutkowski diende een vordering in onder de wet 
uit 2004. De rechter oordeelde dat de procedure onredelijk lang had geduurd vanaf het 
moment dat die wet in werking trad (september 2004) tot november 2005, toen het dossier van 
de klager naar de bevoegde rechter werd doorgestuurd. Rutkowski kreeg ongeveer 500 euro 
ter compensatie. De tweede klager, Orlikowski, startte in maart 1999 een 
schadevergoedingsprocedure. In november 2010 kreeg hij de schadevergoeding uitgekeerd, 
na verschillende hoorzittingen, deskundigenrapporten en uitspraken. Klager ving bot met zijn 
klacht op grond van de wet uit 2004. Volgens de rechter rechtvaardigde de complexiteit van 
de zaak de lange procedure. Grabowska, de derde klaagster, voegde zich in april 2000 bij 
reeds begonnen procedures die het eigendom betroffen dat zij had geërfd. Deze procedures 
eindigden in hoger beroep in juni 2013. De beslissing van een lagere rechter die haar 
vordering afwees bleef in stand. Ook Grabowska kreeg geen compensatie toegekend onder de 
wet uit 2004 en ook in haar zaak werd de duur van de procedure pas mee gerekend vanaf het 
moment van inwerkingtreding van de wet. In het feitencomplex geeft het Hof ook weer welke 
bedragen de nationale rechter had moeten toekennen op grond van het EVRM. 
De periode voor de berekening van de termijn in de zaak van Rutkowski begon te lopen bij 
zijn arrestatie en duurde voort tot zijn vrijlating (ca. acht jaar voor één instantie). Alhoewel 
de complexiteit een meer dan gemiddelde termijn rechtvaardigt, rechtvaardigt zij niet de 
gehele termijn. Toen de klager vast zat, had hij recht op ‘special diligence’ van de 
autoriteiten. Bijzonder problematisch acht het Hof dat het doorsturen van de zaak lang 
duurde en het Hof benadrukt dat eerder opgelopen vertraging niet later in de procedure goed 
kan worden gemaakt. In Orlikowski’s zaak begon de termijn te lopen toen hij de 
schadevergoedingsprocedure begon en eindigde met de laatste uitspraak in zijn zaak (ca. elf 
jaar voor twee instanties). Deze zaak was noch juridisch noch feitelijk ingewikkeld en 
bovendien had de klager de procedure gefaciliteerd doordat hij eerder een verzoek had 
ingediend bij de rechter tot veiligstelling van bewijs. De vertraging werd vooral veroorzaakt 
door de lange tijd tussen de hoorzittingen en de ineffectieve verkrijging van 
deskundigenrapporten, iets waarvoor de rechter verantwoordelijk is. Daarbij bestaat er een 
tekortkoming in het systeem omdat de beroepsrechter de zaak twee keer naar dezelfde lagere 
rechter terugstuurde. De relevante periode in de zaak van de derde klager ving aan toen zij 
zich voegde bij de andere procedures en liep af met de laatste uitspraak over die procedures 
(ca. dertien jaar voor twee instanties). Ook deze zaak was niet bijzonder moeilijk, zo was het 
niet nodig om veel deskundigen of getuigen te horen. In deze omstandigheden, en vooral 
omdat de zaak in eerste instantie zes jaar duurde, is er geen goede verklaring voor de lange 
termijn. In elke zaak neemt het Hof een schending van art. 6 lid 1 EVRM aan.  
Het Hof overweegt daarnaast dat zijn eerdere positieve beoordeling van de wet uit 2004 in 
het licht van art. 13 EVRM aan heroverweging toe is vanwege ontwikkelingen in de Poolse 
rechtsprakrijk. De rechtbanken hanteren het uitgangspunt van ‘fragmentatie van procedures’, 
wat inhoudt dat bij de berekening van de duur van de procedures niet naar het geheel wordt 
gekeken, maar naar aspecten ervan, waarbij de periode van voor de inwerkingtreding van de 
wet niet wordt meegerekend. Daarnaast zijn de compensatiebedragen vrijwel steeds (veel) 
lager dan het bedrag dat het Hof redelijk zou vinden. Gelet daarop is art. 13 EVRM 
geschonden.  
Voor de inzet van de pilotprocedure stelt het Hof vast dat het sinds de introductie van de 
nieuwe wet in 2004 in 280 uitspraken een schending van het redelijketermijnvereiste 
vaststelde ondanks dat de klagers zich op die wet hadden beroepen. Bovendien schrapte het 
Hof 358 zaken van de rol op grond van een minnelijke schikking of een eenzijdige verklaring 
tussen 2005-2011. Ook bij het Comité van Ministers (CvM) liggen veel redelijketermijnzaken 
voor. De toestroom van dergelijke zaken stop niet. Integendeel: het Hof ontvangt elk jaar 
minstens 100 nieuwe prima facie gegronde klachten, wat resulteert in totaal 650 aanhangige 
klachten op de dag van de pilotuitspraak. Vergelijkbare ontwikkelingen vinden plaats in 
Polen waar steeds meer een beroep wordt gedaan op de wet uit 2004. De schaal van het 
probleem, het gebrek aan een effectief rechtsmiddel en het grote aantal personen dat 
(potentieel) door het probleem wordt geraakt maken dat de situatie kwalificeert als een 
‘practice incompatible with the Convention’. De pilotprocedure is aangewezen omdat er zich 
een structureel probleem voordoet.   
Een veelheid aan factoren van juridische, administratieve of logistieke aard veroorzaakt de 
termijnoverschrijdingen, zoals een gebrek aan rechters en logge procedures. Omdat het 
probleem zo complex is, kan het Hof geen precieze maatregelen voorschrijven, maar het is 
duidelijk dat Polen veelomvattende maatregelen moet nemen op verschillende niveaus. Het 
CvM kan volgens het Hof dergelijke maatregelen beter monitoren. Weliswaar verwelkomt het 
Hof de al gezette stappen, maar het benadrukt ook dat meer inspanning nodig is. Het 
probleem vindt zijn oorsprong hoofdzakelijk in twee oorzaken: het uitgangspunt van 
‘fragmentatie van procedures’ en de te lage compensatie. Ondanks dat het Hof al menigmaal 
heeft benadrukt dat voor de berekening van de termijn de gehele procedure in aanmerking 
komt, duurde het tot 2013 voordat het Poolse Hooggerechtshof hierin meeging. Hierdoor 
functioneerde de nieuwe wet uit 2004 lange tijd gebrekkig, alhoewel de wet op papier wel een 
effectief rechtsmiddel voortbracht. Nu stappen klagers vooral naar Straatsburg voor 
compensatie. De directe oorzaak hiervan is volgens het Hof dat de bedragen die de nationale 
rechters toekennen duidelijk ontoereikend zijn. Polen moet zelf onderzoeken waarom de 
rechters zulke lage bedragen toekennen ondanks dat zij tot meer bevoegd zijn. De situatie is 
niet alleen onverenigbaar met art. 13 EVRM, maar heeft er ook toe geleid dat de rollen van 
het EHRM en de nationale rechter feitelijk zijn omgedraaid. De verdeling van 
verantwoordelijkheden tussen de staat en het Hof zoals voorgeschreven in art. 1 en 19 EVRM 
is verstoord. Het Hof roept in herinnering dat het CvM, de aangewezen instantie om over de 
tenuitvoerlegging van een uitspraak te oordelen, ook al zijn zorgen uitte in een beslissing in 
2013. Het enkele omgaan van het Hooggerechtshof in 2013 waarborgt onvoldoende dat Polen 
zich voortaan wel aan zijn verplichtingen houdt. Polen moet daarom zorg dragen voor de 
effectieve implementatie van de beslissing van het Hooggerechtshof en voor de toekenning 
van voldoende compensatie. Het Hof zet geen deadline op de implementatie van 
tenuitvoerleggingsmaatregelen omdat het nodig is dat de rechtspraktijk en -aanpak verandert. 
Deze veranderingen brengen kwesties met zich mee die de functie van het Hof te buiten gaan; 
deze kwestie zijn voor het CvM.  
Het Hof gaat vervolgens in op de vraag hoe het nu moet omgaan met de 591 zaken die 
inmiddels aanhangig zijn. Het meest effectief acht het om deze zaken te communiceren aan 
Polen en dat de staat zo snel mogelijk met een oplossing komt, bijvoorbeeld in de vorm van 
minnelijke schikkingen. Polen krijgt twee jaar de tijd om individuele oplossingen te bieden; in 
die periode zal het Hof zelf zich niet over de zaken buigen. Voor nieuwe zaken die aanhangig 
worden gemaakt geldt dat het Hof de behandeling voor de periode van een jaar zal 
opschorten; daarna zal het bepalen hoe daarmee in de toekomst moet worden omgegaan. Ten 
slotte keert het Hof billijke genoegdoening toe aan de drie klagers van tussen de 9.200 en 
10.000 euro.     
 





1. Dat de uitspraak in de zaak van Rutkowski e.a. een pilotuitspraak is wordt niet alleen 
duidelijke bij de toepassing van art. 46 EVRM, wanneer het Hof de pilotprocedure toepast, 
maar ook in andere delen van de uitspraak. Zo schetst het Hof alvorens in te gaan op de feiten 
van de drie zaken die het uitlicht, uitgebreid de achtergrond van de redelijke termijnzaken 
(par. 5-12). Ook benadrukt het Hof bij het vaststellen van een schending van art. 13 EVRM 
dat de aanpak van de nationale rechters in die drie zaken niet het resultaat is van specifieke 
omstandigheden. Noch zijn die zaken individuele, geïsoleerde voorbeelden van hoe de wet uit 
2004 toepassing vindt (par. 181). Nu het redelijke termijnprobleem zo slepend is, is een 
achtergrondschets zeker op zijn plaats. Al in 1998 vond het Hof een Verdragsschending 
vanwege de overschrijding van de redelijke termijn en sinds de uitspraak in de zaak Kudła t. 
Polen in 2000 was duidelijk dat dit probleem aangepakt moest worden (EHRM (GK) 26 
oktober 2000, nr. 30210/96, «AB» 2001/275 m.nt. Verhey, «EHRC» 2000/89 m.nt. Van der 
Velde «NJ» 2001/594 m.nt. Alkema, «USZ» 2001/37). De onderhavige pilotuitspraak is een 
vervolguitspraak op Kudła, waarin het Hof de maatregelen die zijn genomen om Kudła ten 
uitvoer te leggen evalueert en beoordeelt. Zo’n evaluatie voerde het Hof ook al uit in 2005. 
Het keurde toen het rechtsmiddel dat werd gecreëerd in de wet uit 2004 goed en verklaarde 
daarom klagers niet-ontvankelijk die geen gebruik hadden gemaakt van dat rechtsmiddel. Dat 
de evaluatie in 2015 minder positief uitvalt voor Polen komt doordat het Hof nu kijkt naar hoe 
de nationale rechters de wet uit 2004 in de praktijk toepassen in zaken van klagers die het 
rechtsmiddel wel hebben gebruikt, terwijl het eerder alleen in abstracto naar de wet keek.  
2. Rutkowski e.a. laat goed zien dat de rol van het Hof op het terrein van de tenuitvoerlegging 
van zijn uitspraken groot kan zijn. De uitspraak maakt daarmee ook inzichtelijk dat de 
taakverdeling tussen het Hof en het Comité van Ministers (CvM) tot op zekere hoogte 
vervaagt. Alhoewel het CvM volgens het Verdrag verantwoordelijk is voor het toezicht op de 
tenuitvoerlegging van de EHRM-uitspraken (art. 46), oefent namelijk ook het Hof daarop 
toezicht uit. In de Poolse redelijketermijnzaken zijn de verantwoordelijkheden tussen deze 
twee instanties dus niet verdeeld maar worden zij gedeeld wanneer het op tenuitvoerlegging 
aankomt. Zoals zojuist uitgelegd, beoordeelde het Hof de werking van de wet van 2004 in 
abstracto in 2005 en doet het dit nu in concreto. Het beoordeelt dus de 
tenuitvoerleggingsmaatregelen van Kudła op verschillende manieren en momenten. Bij die 
beoordeling steunt het Hof op de bevindingen van het CvM, in het bijzonder op een beslissing 
van het CvM uit 2013 waarin het zijn zorgen uitte over de werking van het rechtsmiddel (par. 
220). Op zijn beurt verwijst het CvM naar uitspraken van het Hof die laten zien dat het 
rechtsmiddel in de praktijk niet goed functioneert (par. 121). Het Hof en het CvM maken zo 
dus beide duidelijk dat Polen verdere maatregelen moet nemen. De toepassing van de 
pilotprocedure moet ook in dit licht worden gezien. Zoals uit de beslissing van het CvM uit 
2013 blijkt (en ook uit een interim resolution uit 2007, zie par. 119) wist het CvM toen al dat 
het rechtsmiddel niet naar behoren functioneerde. De pilotprocedure was dus niet nodig om 
dit te laten zien, noch gebruikt het Hof de procedure om Polen duidelijk voor te schrijven wat 
het nu moet doen; het draagt enkel in hele algemene termen op dat een oplossing gevonden 
moet worden. Eerder is de toepassing van de procedure een manier om het CvM te helpen bij 
zijn taak. De toepassing helpt immers de structurele aard te benadrukken en onderstreept 
daarmee de ernst van het probleem en de urgentie ervan. Dit laatste komt in het bijzonder tot 
uitdrukking in het feit dat het Hof het CvM opdraagt om samen met de staat een deadline te 
zetten. Overigens is de pilotprocedure waarschijnlijk niet alleen ingegeven door de noodzaak 
het implementatieproces en daarmee het CvM te helpen, maar ook door de mogelijkheid die 
de procedure biedt om de zaaklast te beheersen. De pilotprocedure stelt het Hof namelijk in 
staat om de behandeling van vergelijkbare zaken op te schorten (Procesreglement, regel 61 lid 
6 sub a).  
3. Ook na de pilotuitspraak zullen en het Hof en het CvM zich bezig blijven houden met het 
redelijketermijnprobleem. Het Hof zal in een individuele zaak willen vaststellen of de 
rechterlijke praktijk is veranderd zodat hogere compensatie wordt uitgekeerd en naar 
procedures in hun geheel wordt gekeken. Daarnaast zal het CvM een vinger aan de pols 
willen houden wat betreft de verbetering van het rechtsmiddel en de maatregelen ter 
voorkoming van nieuwe schendingen van de redelijke termijn. Vanwege de betrokkenheid 
van het CvM en omdat het CvM, zoals het Hof in de pilotuitspraak aangeeft, beter in staat is 
om de vorderingen te bewaken (par. 222) en in het Verdrag verantwoordelijk is gemaakt voor 
het toezicht op de tenuitvoerlegging, zou het CvM meer betrokken kunnen worden in de 
pilotprocedure. Het CvM zou in ieder geval deel kunnen nemen aan de besprekingen over 
algemene maatregelen die worden gevoerd tussen de partijen met de steun van de griffie (H. 
Keller, M. Forowicz and L. Engi (red.), Friendly Settlements before the European Court of 
Human Rights; Theory and Practice, Oxford: Oxford University Press (2010), p. 152). 
Dergelijke besprekingen kunnen plaatsvinden in het kader van onderhandelingen over een 
minnelijke schikking wanneer het Hof geen billijke genoegdoening toekent onder art. 41 
EVRM in de pilotuitspraak (Procesreglement, regel 61 lid 5 en lid 7). Op deze manier zal het 
CvM echter nog niet zo vaak betrokken kunnen raken, nu het Hof zelden geen billijke 
genoegdoening toekent in zijn pilotuitspraak en omdat er nog minder vaak vervolgens een 
minnelijke schikking overeen wordt gekomen inclusief afspraken over algemene maatregelen 
(L. Glas, ‘The Functioning of the Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human 
Rights in Practice’, Netherlands Quarterly of Human Rights (geaccepteerd voor publicatie in 
maart 2016), par. 3.1.4 en 4.1.1). In dit licht zou het beter zijn om het CvM de mogelijkheid te 
geven om deel te nemen aan onderhandelingen tussen de griffie en de staat over voorgenomen 
algemene maatregelen, ongeacht of deze plaatsvinden in het kader van een minnelijke 
schikking. Dit is zeker al één keer gebeurd op een ad hoc basis, toen het CvM 
(vertegenwoordigd door het Execution Department) samen met de griffie en de betrokken 
staat overleg voerden over een wetsvoorstel (‘Tripartite meeting at the Council of Europe on a 
draft law to reform the mechanism of compensation or restitution of property nationalised in 
Romania’, Raad van Europa, 
www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/News/Tripartite_Meeting_Strain_en.asp).     
4. Het Procesregelement geeft het Hof uitdrukkelijk de vrijheid om al dan niet een deadline op 
te leggen in een pilotuitspraak voor de algemene maatregelen (regel 61 lid 4). Het Hof beslist 
echter in deze uitspraak niet voor welke datum Polen de maatregelen moet hebben 
geïmplementeerd die nodig zijn om het redelijketermijnprobleem aan te pakken. In de 
drieëntwintig voorafgaande pilotuitspraken legde het Hof wel een deadline op van tussen de 
zes en achttien maanden (Glas 2016, par. 3.1.3). Soms gold die deadline alleen voor het 
aannemen van een ‘binding time frame in which to make available a combination of 
remedies’ (Ananyev e.a. t. Rusland, EHRM 10 januari 2012, nr. 42525/07, 
«EHRC» 2012/98 m.nt. Van Kalmthout, par. 7 dictum; Zie ook: Greens en M.T. t. het 
Verenigd Koninkrijk, EHRM 23 november 2010, nrs. 60041/08 en 60054/08, 
«EHRC» 2011/20 m.nt. De Lange, par. 6 dictum), maar niettemin bestond er een precieze 
deadline. Alleen in zijn eerste twee pilotuitspraken besliste het Hof dat de 
tenuitvoerleggingsmaatregelen genomen moesten worden ‘within a reasonable time’, zonder 
dit verder uit te werken (Broniowski t. Polen, EHRM (GK) 22 juni 2004, nr. 31443/96, 
«EHRC» 2004/77 m.nt. Van der Velde, par. 198; Hutten-Czapska t. Polen, EHRM (GK) 19 
juni 2006, nr. 35014/97, «EHRC» 2006/105 (m.nt. Adriaansens), RvdW 2006, par. 247). Het 
Hof ging bovendien in eerdere zaken meestal verder dan het enkele stellen van een deadline: 
het behandelde ook verzoeken van staten tot verlening van de deadline en willigde dergelijke 
verzoeken ook regelmatig in (Glas 2016, par. 4.1.3). De reden om ditmaal geen deadline op te 
leggen is dat ‘[t]he  process of implementation, considering that it primarily involves the 
change of judicial practice and approach, requires a number of steps to be taken and raises 
issues which go beyond the Court’s function as defined by Article 19 of the Convention’ (par. 
222). Het CvM is hiervoor wel de aangewezen instantie. Anders dan in verschillende eerdere 
redelijketermijn-pilotzaken is het inderdaad zo dat een rechtsmiddel niet nodig is en dus een 
verandering in het recht, maar dat de nationale rechters anders met het al bestaande 
rechtsmiddel moeten omgaan. Een volledige verklaring vormt dit echter niet. Het is immers 
niet uit te sluiten dat in die eerdere zaken niet alleen de wet maar ook de praktijk moest 
veranderen, terwijl dit het Hof toen niet verhinderde om een deadline op te leggen. Wat 
mogelijk ook een rol heeft gespeeld bij de beslissing van het Hof is dat het, gezien de vele 
verzoeken tot uitstel, moeilijk is gebleken om een realistische deadline te kiezen. Het is dus 
misschien beter om de staat dit samen met het CvM te laten uitpuzzelen. Daarbij voorkomt 
het niet-opleggen van een deadline een andere kwestie: de vraag of het Hof wel gerechtigd is 
om een deadline op te schuiven op verzoek van een staat. Dat is mogelijk problematisch 
omdat het verlengen van een deadline, die wordt opgenomen in het dictum, betekent dat het 
Hof het bindende onderdeel van een uitspraak met terugwerkende kracht amendeert zonder 
duidelijke rechtsgrondslag hiervoor. Waarschijnlijk vanwege deze problemen leek het Hof al 
een voorschot te nemen op zijn beslissing om geen deadline op te leggen in een pilotuitspraak 
in de zaak van Kurić e.a. t. Slovenië (EHRM (GK) 26 juni 2012, nr. 26828/06). In een 
vervolguitspraak besloot het Hof dat het verzoek tot verlening van de deadline voor het 
implementeren van een algemene maatregel aan het CvM moest worden voorgelegd (Kurić 
e.a. t. Slovenië, «EHRC» 2014/123 m.n.t Glas). Misschien past Rutkowski e.a. daarom in een 
trend waarin het Hof zich minder met de deadline voor het implementeren van algemene 
maatregelen wil bezighouden. Wel is het zo dat het Hof een ‘zachtere’ deadline oplegt: het 
schort de behandeling van nieuwe zaken op met een jaar. Zo houdt het Hof een stok achter de 
deur indien Polen niet tot actie overgaat. Het kan dan zaken communiceren, uitspraak doen en 
billijke genoegdoening toekennen om zo Polen aan zijn verplichtingen te herinneren.  
5. Tot slot wil ik er nog op wijzen dat deze uitspraak laat zien dat de pilotprocedure voor de 
individuele klager ongelukkig kan uitvallen en in zekere mate als willekeurig kan worden 
beschouwd. Het ongelukkige van de procedure schuilt in beslissingen die het Hof in 2005 
nam. Het Hof verklaarde toen 600 zaken niet-ontvankelijk omdat de klagers geen gebruik 
hadden gemaakt van het nieuwe rechtsmiddel, terwijl nu is gebleken dat dit rechtsmiddel in de 
praktijk niet aan de Verdragsvereisten voldoet. Dit is bijzonder wrang omdat het om 
redelijketermijnzaken gaat en het nu nog langer zal duren voordat de klagers voldoende 
compensatie krijgen. Wanneer deze klagers alsnog hun recht willen halen, zullen zij wederom 
naar Straatsburg moeten stappen (waar het Hof vervolgens in ieder geval een jaar niets met 
hun klacht zal doen wanneer die nu binnenkomt) of zullen zij moeten afwachten of de 
nationale praktijk zal veranderen en of het mogelijk is om voor een tweede keer of nu pas van 
het rechtsmiddel gebruik te maken. De pilotuitspraak is bovendien in zekere zin willekeurig 
omdat de zaak Rutkowski e.a. bestaan uit de klachten van Rutkowski, Orlikowski, Grabowska 
en 591 anderen. De eerste drie klagers die als voorbeeld dienen voor het probleem waar de 
pilotprocedure op los wordt gelaten, krijgen onder art. 41 EVRM zo’n 10.000 euro toegekend, 
een bedrag dat Polen binnen drie maanden nadat de uitspraak niet meer appellabel is moet 
hebben betaald. Het Hof zet de behandeling van de andere 519 zaken stop en geeft Polen twee 
jaar de tijd om met individuele oplossingen te komen. Gezien het verschil in behandeling en 
het mogelijk grote financiële belang bij de behandeling van een zaak en omdat het Hof niet 
motiveert waarom het nu juist deze drie klagers heeft geselecteerd, kunnen de door het Hof 
genomen keuzes als willekeurig overkomen.   
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